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Július elsején volt 45 éve annak, hogy a Múzeumok és Műemlékek Országos Központja kinevezett 
Sárospatakra, a vármúzeum megszervezésére. 1952. december 1-ig szolgáltam ezen a helyen, akkor helyeztek át 
Egerbe. Ahogy közeledett július elseje, annál többet foglalkoztatott a gondolat, hogy érdemes lenne a két és fél év 
emlékeit, tapasztalatait megírni. Hiszen ekkor kezdődött hazánk egyik leglátogatottabb múzeumának története, 
politikailag mozgalmas korszakban. Sárospatak abban a korban az ország végvidéke volt. Az a vélemény járta, hogy 
minél távolabb esik egy hely a fővárostól, annál kevésbé vonzó mint munkahely, mert annál nagyobb lehetőségük 
volt az alsó szintű politikai erőknek arra, hogy a hatalmat a törvények mérsékelt betartásával gyakorolják. A Pestről 
Patakra való áthelyezés valamiféle számkivetettségnek számított. Ilyen érzéseim voltak, amikor megkaptam 
kinevezésem a pataki múzeumhoz, ami akkor ténylegesen még nem is létezett. Három évvel korábban tértem 
vissza amerikai fogságból. Ez idő alatt nem tudtam állandó, ún. kinevezett státusú munkához jutni. A kinevezési 
okmányomon ez állt: „múzeumi segédgondnok” annak ellenére, hogy egyetemi végzettséggel korábban csak 
múzeumokban dolgoztam. Ilyen viszonyok voltak 1950-ben. Nemcsak a költözési segélyt kellett kikönyörögni, de 
három hónapon át fizetést sem folyósítottak számomra. Nem tudom, mi történt volna, ha nem kapunk étkezést a 
Művészotthonban, természetesen hitelben, és ha nem adtak volna kölcsön pénzt a Református Kollégium tanárai.  

A várkastély abban az időben már állami tulajdonban volt. Használatát tekintve két részből állt. Az egyik a már 
néhány éve működő Művészotthon, a másik pedig a „múzeum”, amely a Vörös tornyot és a Perényi szárnyat 
jelentette. A Művészotthon folyamatosan működő intézmény volt, több alkalmazottal, konyhával és minden 
szükségessel, míg a múzeumi részen egyetlen fizikai dolgozó tevékenykedett, aki takarított és bemutatta az 
épületeket. Számunkra a MMOK szolgálati lakást juttatott a Perényi szárnyon. 

A Perényi szárny emeletén még lakott valaki: Rácz István, a Művészotthon korábbi gondnoka, akinek a meg-
bízatása lejárt. Meg is bíztak azzal, hogy a kiköltözést sürgessem és segítsem elő. Akkor én magát Rácz Istvánt sem 
ismertem, de később értesültem arról, mi volt a szerepe a pataki vár történetében és milyen sors várt rá addig és 
azután. Amikor végül a kiköltözés megtörtént, a lakás helyiségeibe enteriőr jellegű iparművészeti-történeti kiállítás 
került. 

A Vármúzeum sokrétű és tényleges munkáját az irattár elküldött és kapott levelei, iratai alapján 
rekonstruálhatnánk. Az irattár azonban nincs meg, pontosabban: ennek 1960 előtti része ismeretlen helyen van, 
állítólag 1976-ban kiselejtezték. Ugyanez a sors érte az iktatókönyvet is, de az adattárban megvan az Irattári mutató, 
amely az 1951. évvel kezdődik, működésem első féléve tehát valamilyen okból innen is hiányzik.  

Az Irattári mutató utalásaiból következtetni lehet néhány múzeumtörténeti eseményre. Véleményem szerint 
kétségtelen, hogy a múzeumot a MMOK 1950. július 1-vel alapította, amikor engem annak vezetőjévé kinevezett. 
Attól kezdve van a múzeumnak költségvetése, állandóan foglalkoztatott dolgozói, leltárkönyvei, bankszámlája, 
hivatalos bélyegzője. Szervezetileg közvetlenül a budapesti központi intézményekhez (MMOK, Magyar Nemzeti 
Múzeum) tartozik, amelyek szakmai, személyzeti és gazdasági felügyeletet gyakorolnak felette. 

Értékesek a Mutatónak azok az utalásai, amelyek különböző tárgyak vagy együttesek, gyűjtemények meg-
szerzésére, Sárospatakra kerülésére vonatkoznak.  

A MNM Történeti Múzeum adta át Sárospataknak az ún. Dormándi-féle fegyvergyűjteményt, amelynek nagy részét az 
állandó kiállítás termeiben helyeztük el. Az egész ország területén működő Elhagyott Javak Kormánybiztossága révén 
néhány kastély, kúria ingóságai is bekerültek a múzeumba. Ilyenek voltak az egykori Rákóczi kastély (Felsővadász) 
ingóságai, a Zichy-Péchy kastély (Boldogkőváralja) könyvszekrényei. Téves az az állítás, miszerint a könyvszekrények 
a sátoraljaújhelyi piaristáktól származnak. Egyébként a piarista könyvtár anyagát is én vettem át és vittem be a 
Vármúzeumba, helyeztem el a több ezer könyvet a Perényi szárny alatt húzódó egykori istállóban. 

A múzeum bútorgyűjteményének jelentős gyarapodását jelentette a Vay család ingóságainak elszállítása a vajai 
kastélyból. A muzeális értékű XVII-XVIII. századi tárgyak egy csoportját Sárospatakon kívánták elhelyezni, s 
ezeket el is hoztam, a szállításról pedig fényképeket készítettem. A felsorolt bútorok és a korábban, 1950 előtt 
átvett tárgyak restaurálását, konzerválását a MMOK megbízásából az Iparművészeti Múzeum szakembere, 
Gerenday József végezte. Ő volt talán akkor az egyetlen múzeumban dolgozó bútorrestaurátor az országban. 
1950-ben befejeződött a Vörös-torony és a Perényi szárny helyreállítása és megkezdődött a két épület múzeumi 
kiállításszerű berendezése. A bútorok és a fegyvergyűjtemény mellett a rendezők (Fügedi Erik, Dercsényi Dezső, Gerő 



László) javaslatára, a MMOK megbízásából el kellett járnom néhány tárgyi emlék megszerzése, ill. kölcsönvétele 
érdekében.  

A legkényesebb és legnehezebb feladatok az egyházi kölcsönzések voltak. Patakon a református egyháznak 
akkor már jól rendezett, gazdag és nyilvánosan bemutatott muzeális gyűjteménye volt, hasonlót kezdeményezett a 
római katolikus egyház is. A Rákóczi várkastélyban kialakuló állami múzeum megvalósulása egyházi oldalról talán 
úgy hatott, mintha a pártállam az ő befolyásukat, a látogatókra gyakorolt hatásukat igyekezne ellensúlyozni. 
 
 

 
Egri Viktor karikatúrája a szerzőről 

 
A Vörös-torony harmadik szintjén lévő téglalap alaprajzú kisebb termet a hercegi család kápolnaként használta. 

Minden valószínűség szerint ennek a funkciónak középkori gyökerei vannak. A kiállításrendezés ennél fogva itt a 
várkápolnát kívánta felidézni. Kevés lévén az ideülő, hiteles emlék, felmerült, hogy át kellene hozni a sárospataki 
plébániatemplomból Pálóczi Mihály és Antal vörösmárványból faragott, 1519-ből való síremlékét. A síremléket a 
kápolna padlóján helyezték el, ezzel a rendezők megteremtették a helyiség vallásos, kegyeletes hangulatát. 

 

 
 

Műtárgyszállítás 1950-ben a vajai kastélyból (Fotó: Bakó) 
 
1950-ben Patakhoz tartozott Széphalmon a Kazinczy-mauzóleum, amelynek éppen nem volt gondnoka. Egyik 

feladatom volt e célra megfelelő személyt találni. Sikerült is, Zelina Miklós személyében, Felesége a legutóbbi időkig 
vezette a kis intézményt, amelynek felügyeletét mi láttuk el. Kulturális tevékenység, intézmények tekintetében 
Sárospataknak mindig erős versenytársa volt Sátoraljaújhely, Zemplén vármegye egykori székhelye. Tudomásomra 
jutott, hogy ott is folyik múzeumszervezés, a piaristák gimnáziumához kapcsolódva őriznek egy kisebb 
gyűjteményt. Tárgyalásaim annak érdekében, hogy muzeális értékű tárgyaikat adják át Pataknak, nem vezettek 
eredményre. Tokaj gyűjtőterületünk egyik jelentős helysége volt. Kapcsolatba kerültem Pap Miklóssal, akit 
bevontam a néprajzi gyűjtőmunkába, és aki később megalapította a Tokaji Múzeumot. A monoki Kossuth 

 



Emlékmúzeum 1949 óta működött. A közlekedés nehézségei és a viszonylag nagy távolság miatt a kapcsolatunk 
gyenge volt. A Pácin községben álló Mágócsi várkastély abban az időben iskolai tanítók és mások szükséglakása volt, 
eléggé elhanyagolt állapotban. A MMOK rendelkezésére leletmentésszerűen elhoztuk a kastély főbejáratánál álló 
két kőfaragványt, amelyek összekötözött búzakévéket ábrázoltak.  

A tárgyak, az adattári iratok és a fotónegatívok leltárkönyvei 1950-52-ről ma is megvannak. Közöttük 
legfontosabb a tárgyleltárkönyv. A múzeumba gyűjtött és leltározott néprajzi tárgyak száma kb. 700, amelyek 
legnagyobb részét Bakó Ferenc több esetben Román Jánossal együttműködve, továbbá Gunda Béla segítségével 
gyűjtötte. 

Az Adattár leltárkönyvében 19 tétel alatt 132 gépelt lap néprajzi szöveget őriznek, ezeket én gyűjtöttem. A Fo- 
tónegatív leltárkönyv szerint 785 felvételt készítettem és leltároztam be. Ezek 33 településen készültek a múzeum 
gyűjtőterületén. Tárgykörük néprajz, műemlék, aktuális közérdekű események.  

Az adattár az eddigiek mellett tartalmaz még egy jelentős dokumentumot, amely az 1946 és 1950 között a 
várkastélyban elhelyezett intézmények működéséről tájékoztat. A bekötött, kézírásos könyv címe: Sárospataki 
Szabadművelődési Akadémia Iktatókönye. Az államosítás után az épületet a Kollégium kapta meg, amely 1946-ban már 
népfőiskolát, internátust szervezett itt. Szellemi és gazdasági vezetője, ügyeinek szervezője Rácz István kollégiumi 
tanár volt, akinek tervei szerint és kezdeményezésére elkezdődött egy művészotthon és a múzeum megszervezése. 
1949-ben nyílt meg a művészotthon, illetve Alkotóház.  

A Művészotthon tehát 1950-ben már második éve működött, vezetését ekkor Weisz Ödön látta el.  
A Szabadművelődési Akadémia iktatókönyvét úgy tűnik, Rácz István vezette. A rövid ideig funkcionáló 

Akadémia után ebbe került minden, a várral, intézményeivel kapcsolatos hivatalos irat. Az első bejegyzés 1946. X. 
22- én kelt, az utolsó pedig 1950. II. 3-án. Az iratok nagyobb része a Művészotthonnal kapcsolatos, de akad 
közöttük néhány, amely magával a várkastéllyal, a szervezés alatt álló múzeummal foglalkozik. 

 1948. február 17-én Tolnai Gábor megbízza Rácz Istvánt a vár „gondnoki teendőinek” ellátásával; 

 1948. július 20-án értesíti Miskolcon az Építési és Munkaügyi Főigazgatóságot, hogy a Vörös-torony átala-
kítására kapott 50 000 forintra pályázatot hirdetett meg; 

 1949. augusztus 19-én jelenti a Minisztériumnak, név szerint Bényi Lászlónak, hogy a lovagterem elkészült. 
Egyúttal kéri a múzeum kályháinak kijavítását. 

 1948. június 30. Elszámol a Vallás és Közoktatásügyi Minisztériumnak a művészotthon berendezésére, 
bútorok vásárlására kapott 15 000 Ft-ról; 

 1949. július 20. Jelentés a művészotthon 1949. első félévi működéséről; 

 1949-ben nyolc akta foglalkozik a múzeum ügyeivel. Közöttük talán a legfontosabb az, hogy Rácz február 
2-án elküldi Tolnai Gábornak a múzeum megszervezésére vonatkozó javaslatát, elképzeléseit. Május 5-én 
minisztériumi bizottság jelent meg a helyszínen és közölte véleményét a tervezetről. Május 20-án Bényi 
Lászlónak címzett levelében „a múzeumi bizottság látogatásával kapcsolatos kifogásokra válaszol”. Rácz 
november 18-án Radnóti Aladárhoz írt levelében a „múzeum szervezése után érdeklődik”. 

 
Úgy látszik, a minisztérium és Rácz István között megromlott a kapcsolat, tervezetét nem fogadták el. Az 1950. 

február 3-án kelt levélben a Magyar Nemzeti Múzeum Gazdasági Hivatala pénzkezelésre ad utasítást, ami 
tulajdonképpen a felmondást készíthette elő. Ezzel a bejegyzéssel az iktatás megszűnik, Rácz utódainak iratai már 
nincsenek a múzeumban.  

Bármennyire szerette volna Rácz István a múzeumot létrehozni, ez nem sikerült. A múzeum kialakításának 
tervéből és folyamatából csak egy mozzanat valósult meg: Gabóczy Lajos személyében egy fizikai munkát is elvégző 
gondnok őrizte a múzeumnak kiszemelt épületeket. 

1950-ben, munkába állásom idejében, a várkastélyban a Művészotthon vezetője volt az, aki megszabott hatás-
körrel, hatalommal és anyagiakkal rendelkezett. Weisz Ödön a pataki vasútállomáson várt bennünket az egyetlen 
konflissal és vitt be a várkastélyba. Tőle kaptunk ágyneműt. Néhány nap múlva, amikor kis pénzünk elfogyott, 
felajánlotta, hogy étkezhetünk az Otthon konyhájáról. Majd megadjuk, ha érkezik számunkra is pénz a 
MMOK-tól. Így hát hónapokig együtt étkeztünk a vendégekkel és volt alkalmunk velük megismerkedni, sőt össze 
is barátkozni. Egri Viktor karikatúrát is rajzolt rólam, bár a hízelgő felirat nem volt rajta igaz.  

A pataki „egyszemélyes múzeumban” a legnehezebb, érdeklődési körömtől és képzettségemtől legtávolabb a 
gazdasági, gondnoki feladatok álltak. A várkastély a mellette elterülő parkkal, s benne a várfal maradványokkal egy 
tulajdont képezett, aminek lényegében és a gyakorlatban két kezelője volt: a múzeum és a Művészotthon. Az 
utóbbit kizárólag azok az épületszárnyak érdekelték, amit ők használtak, a többinek fenntartási gondjai teljesen 
ránk hárultak, pénzügyileg természetesen a MMOK-ra. A park alatt húzódó nagyméretű Rákóczi pincét azonban 
valamiféle gazdasági csoportosulás magának szerezte meg, s ezzel nem volt gondunk.  



 

 
 

A lakótorony és a Perényi-szárny a Bodrog felől, 1950-es évek 
 

A napjainkban bejárható pincék a Bretzenheim és a Lorántffy szárnyak alatt és a Vörös torony olasz bástyájá-
ban, abban az időben még nem voltak feltárva.  

A Vörös torony helyreállítása 1950 első felében már végbement, a kastély udvara teljes rendezettséget mutatott. 
A várkastély birtoklásának, fenntartásának gyakorlati terhei közül kettőre emlékszem. Az egyik a vízvezeték ügye. 
A hercegi család valamikor a Vörös torony legfelső szintjének egyik helyiségébe hatalmas víztartályt szereltetett, 
amelybe a Bodrogból szivattyúzták a vizet és onnan csövek vezették a kastély különböző részeibe. A herceg a 
szomszédos házak lakóinak - elsősorban a „Szent-negyedben” - juttatott valamennyit ebből a vízből, amiért 
havonta bizonyos összeget fizettek.  

Működésem alatt ez a rendszer zavartalanul tovább működött, csak éppen a vízdíj beszedése hárult ránk. A vár 
vízszolgáltatását később, a városi hálózat kiépítése szüntette meg. 

Az ingatlanhoz kapcsolódó másik tennivalóm a park illetéktelen használatához fűződött. Abban az időben a 
kastélyparknak nem volt kerítése, az egykori várfalak és bástyák alatt húzódó vizesárkot pedig az idő múlása 
feltöltötte, így szabad bejárása volt mindenkinek a parkba, amiből többen azt a következtetést vonták le, hogy ez 
köztulajdon, tehát mindenkié, bárki használhatja. Esténként azt vettük észre, hogy a szomszédos Hustác 
(Sárospatak déli külvárosa) lakói itt legeltetik állataikat. Siettem ezek után panaszt tenni a községi tanácsnál, aminek 
hatására közhírré tették, hogy tilos a parkban legeltetni. Ám, hasztalan. Az állatok továbbra is odajártak, gazdáik a 
tilalmat nem vették tudomásul. Hogy véget vessünk ennek, egy este betereltük a legelésző állatokat a kastély 
udvarára és bezártuk a kaput. Amikor gazdáik keresték őket, csak azzal a feltétellel kapták vissza, ha a parkban 
okozott kárt takarítással, kerti munkával megtérítik. Rácz István könyvéből értesültem arról, hogy a módszert 
korábban már ő is alkalmazta. Mindezt az tette lehetővé, hogy a vár környékiek a földreform után még egy ideig 
nem tudtak megszabadulni a feudális függés érzéseitől.  

Az ingatlannal összefüggő gondnoki jellegű teendők mellett feladatom volt a pénzügyek intézése is. Műkö-
désem második esztendejében már lehetőség nyílt adminisztratív dolgozók alkalmazására.  

Nehéz és fáradságos feladat, munka volt a várkastélyban az ismeretterjesztés. Valószínűleg már 1945 előtt is 
bemutatták a Vörös tornyot a látogatóknak. Az államosítás után helyreállítások folytak a toronyban, a látogatás 
tehát egy időre szünetelt. 1950 derekán kezdődött el az idegenvezetés, akkor még csak a Vörös toronyban. Maga 
Henczel „bácsi”, a herceg komornyikja is tudott egy szöveget a torony történetéről, valószínű, hogy Gabóczy 
Lajos tőle vette át és ezt adta elő, mielőtt munkába álltam. Én ezt nem találtam hitelesnek, s ezért felkértem Fügedi 
Eriket, Dercsényi Dezsőt és Gerő Lászlót, akik a vár történetével foglalkoztak, hogy írjanak elfogadható szöveget. 
Működésem idején a múzeumban teremőr nem volt. A látogatók csak csoportosan, egy-egy vezető kíséretében 
mehettek végig a kastélyon. A Vörös torony bejárata és az egyes szobák ajtajai kulcsra voltak zárva, ezért a vezető 
egy vaskarikára fűzött kulcscsomót vitt magával, hogy nyitni és zárni tudja az ajtókat. Az első hónapokban ketten 
vezettünk a gondnokkal, amikor megnyílt az állandó kiállítás, attól kezdve hárman. A látogatók száma 
1951-1952-ben emlékezetem szerint 40 000 körül mozgott, és egy-egy vezetés félórát vett igénybe. Nemcsak 
időben tartott ez sokáig, hanem fáradságos is volt, mert előbb a torony öt szintjét, majd a Perényi szárnyat kellett 



bejárni. A vezetés szövegében pontosítani kellett egyes események dátumát és lefolyását, s ugyanakkor ki kellett 
hagyni belőle olyan hagyományos, vagy hamis szövegeket, szövegrészeket, amelyek valótlanoknak bizonyultak. 
1950-1952 között tehát házilag összeállított, de szakértők közlése nyomán írt szöveggel vezettünk. 

A Vármúzeum első állandó kiállítását a helyreállított Vörös-toronyban és a Perényi szárnyban 1951-ben nyi-
tottuk meg, ünnepélyes külsőségek között. A megnyitó beszédet emlékezetem szerint a MMOK képviseletében 
Dercsényi Dezső tartotta, majd Fügedi Erik bemutatta az épületet és a kiállítást a közönségnek.  

A fentebbi sorokban érzékeltettem az adminisztrációs és ismeretterjesztési munka nehézségeit, fáradalmait. 
Kissé bántott, hogy én nem erre, hanem tudományos pályára készültem. Az egyetemen azért tanultam néprajzot, 
történelmet, hogy ha végzek, a tudományt fogom valahol művelni. Az eddigiekből kitűnt, hogy tervem csak 
részben valósulhatott meg.  
 

 
 

Sárospatak környéki juhászok látogatása a várban (Fotó: Bakó) 
 

Ma a legtöbb kolléga már nem tudja, hogy 1940 körül néprajzi diplomával nem volt könnyű munkahelyet 
szerezni. Kézenfekvő lett volna a múzeumi elhelyezkedés, de múzeum az országban kevés volt, a néprajzot pedig 
sokan nem tartották igazi tudománynak, úgyhogy erre a képzettségre alig volt igény. Időnek kellett eltelnie ahhoz, 
hogy a múzeumok és munkahelyeik száma gyarapodjék, a néprajzot pedig a többivel egyenlő szintű tudománynak 
ismerjék el. Ennek a folyamatnak lettem a részese, amikor 1950-ben alkalmaztatást nyertem a pataki múzeumban, 
így érthető, hogy célom a múzeumban is a tudományos kutatás maradt. 

Ki kell térnem a városban kialakított hivatali jellegű kapcsolataimra. Az 1950-es esztendő a nagy politikai 
események, változások kezdete volt; 1952-ben történt meg a Református Kollégium államosítása. Előtte azonban 
már folyamatosan „élesedett az osztályharc”. A Párt képviselői óva intettek attól, hogy kapcsolatot tartsak fenn a 
Kollégiummal. Ahhoz viszont, hogy modern, több funkciós múzeumot alakíthassak ki Patakon, helyi ismeretekre 
volt szükség és ezeket elsősorban a Kollégium gyűjteményeiben, szakembereitől kaphattam meg. (Pl. Újszászy 
Kálmán vagy az ő tanítványa. Román János). A két pólus között egyensúlyozva kellett vállalnom a felelősséget. 

A pártállam helyi vezetőivel zavartalan kapcsolatot tudtam fenntartani, a Párt legfelsőbb vezetői közül többen 
megfordullak a Vármúzeumban, mert a Hegyköz északi részén fekvő László-tanya pártüdülő volt, ahová sűrűn 
kijárlak. 

A pataki társadalommal kialakult kapcsolataimat többé-kevésbé meghatározta az a törekvés, hogy építsek a 
kontinuitásra, amely a vár és a város közöli évszázadokon keresztül fennállott. Talán furcsán hat az a 
megállapításom, hogy hajdan a Rákóczi - majd a történelem torz fintoraként - a Windischgratz-família gazdasági és 
politikai halalmára alapozott tekintélyét a várkastély jelenkori használója, ha kisebb mértékben is, de képviselte, 
örökölte. Érezhető volt ez a polgárok mindennapi magatartásában, az iparosok, vállalkozók túlzó előzé-
kenységében. A Református Kollégium nagy érdeklődéssel figyelte a vár eseményeit, szinte munkatársi 
együttműködésük és erkölcsi támogatásuk megnyitotta a múzeum előtt sok ember szívét, számos intézmény 
kapuját és áttörte a bizalmatlanság légkörét.  

A hercegi időszak és a „jelenkor” között halványan fennálló folyamatosságot az ingatlan és a várkastély 
berendezése mellett más, személyi tényezők is biztosították. Ezeket ilyen tekintetben is „leltárba vettem”. 



Legfontosabb volt az a „stáb”, amely a birtokcsere után is megmaradt a várkastélyban. Henczel József  Windischgrätz 
Lajos komornyikja volt, majd a Művészotthon belső gondnoka lett. A hercegi család gazdasági alkalmazotti 
gárdájából maradt meg a Vrablovich házaspár. A férj a Károlyi grófok jószágkormányzójaként került erre a tájra, 
onnan került át a pataki uradalomba. Egy történetére emlékszem, ami feudális, szinte középkori szokást őriz az úr 
és alárendeltje kapcsolatában. Amikor - 1890 körül - pályázatát elfogadták, Füzérradványba rendelték, ott kellett a 
grófnál jelentkeznie. Egy terembe vezették, ahol az uradalom magasabb rangú alkalmazottai várakoztak. Az ajtótól 
hosszú futószőnyeg vezetett a terem végébe, ahol egy pódiumon, trónszerű karosszékben ült a gróf. Ahogy 
végigment a szőnyegen, minden szem feléje fordult. Ahogy a „trónszékhez” ért, a gróf kezet nyújtott neki, amit ő 
kényszeredetten ugyan, de megcsókolt,  így fogadta be Károlyi az uradalom szolgálatába. 

Vrablovich Géza felesége, Hodinka Auguszta, a Művészotthon szeretett Dusi néni egyike volt az Andrássy 
grófok jószágkormányzója tizenhat gyermekének. Származása, neveltetése biztosíték volt arra, hogy örökli és az új 
körülmények között is gyakorolja a magyar arisztokrácia gasztronómiai szokásait, készíti a régi magyar konyha 
ételeit. Szakácsművészetét ily módon élvezhették a jelenkor művészei és mellettük mi is. 

 
Ennyi az, amit a sárospataki múzeum első éveiről le tudtam jegyezni. 
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